REPUBLICA DE CHILE
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE
SECRETARIA GENERAL
DIRECCION JURIDICA

DISPONE TERMINO ANTICIPADO DE CONTRATO PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA

“CONSTRUCCION DE EI')IFICIO DOCENTE Y CENTROS
DE ADMINISTRACION E[lOC USACH".

SANTIAGO,

TRANSCRIPCION RECTIFICADA

VISTOS: El DFL N° 149 de 1981 del Ministerio de
Educacion; el articulo 9 de la Ley N° 18.575 de 1986, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; la Ley N° 19.886 y su Reglamento aprobado medianie Decreto Supremo del Ministerio
de Hacienda N° 250 de 2004; y en la Resolucion N° 1.600 de 2008 de la Contralcria General de la Republica;

CONSIDERANDO:

1°. Que, la Universidad, medlante Decreto Universitario N°
1417 de 2013, convocd a través del portal www.mercadopublico.cl al proceso de licitacion publica, 1D 5067-205~
LP13 para la ejecucién de la obra “CONSTRUCCION DE EDIFICIO DOCENTE Y CENTROS DE’
ADMINISTRACION EDOC - USACH".

2°. Que, mediante la D;=creto Universitario N° 2511 de
2013, dicha licitacion fue adjudicada a la empresa CORSAN CORVIAM S A, AGI“ NCIA EN CHILE.

3% Que, mediante Resjg;olucibn de la Universidad de
Santiago de Chile N° 1757 de 2014, se aprobd el contrato respectivo con la eé{npresa CORSAN CORVIAM S‘A.’V
AGENCIA EN CHILE, por un monto total de $9.454.000.000.-, considerando un plazo de ejecucién de 365 dfas.

4°. Que, durante el trangcurso de la construccion, segun.
consta en folio 32 del libro de obras 2, se constaté que no se habian ejecutado veinte vigas de amarra en el nivel
de fundaciones, que aparte de implicar una no observancia de las especiﬁcﬁé_;aciones técnicas por parte de la

empresa, implica un error grave que podrfa afectar la estabilidad de las fundacio{if?}es del edificio.

5°. Que, de la misma manera, y segiin consta en folio 42
del libro de obras 2, el Inspector Técnico de la Universidad no pudo autorizar el hormigonado de la losa del nivel
subterraneo — 3, debido a falta de protocolo de recepcion de la empresa, falta de;ahmpleza adecuada con chorro de’
agua o aire a presion, enfierradura hundida y aplastada en la losa, mcorrectgi ubicacion de las alza primas y
ausencia de certificacion de estas.

6°. Que, se realizd un speccién técnica de obra por
parte de la contralorfa General de la Republica, la cual, en su informe final N° c;7;2014 de 14 de enero de 20185,
informo sobre la constatacion de los siguientes hechos: -

a) Se advirti6 que en segundo y tercer
subterraneo de la obra fiscalizada, especificamente en el tramio del eje 4 comprendido
entre los ejes A1y P, no se ejecut6 el muro estructural de hormigén armado especificado
en los planos de EST-PLA C32-004/ 4 de 45 "Planta 3° Subterrapeo” y EST-PLA C32-005/
5 DE 45 "Planta 2° Subterraneo", advirtiéndose en su lugar la agilicacién de shotcrete, y la
instalacién de una malla ACMA, solucion que no guarda belacmn con el proyecto
aprobado. :
b) Se advirtieron gri;%atas y fisuras en las losas
del primer y segundo subterraneos (anexo No1, fotograflas N°53};§a la 6), situaciones que a
la fecha ain no hablan sido reparadas conforme se establece en;el punto 16.1.3 Hormigén
armado -losas, del item 16 "Técnicas de Reparacion”, de las "Es;aecxﬂcacuones técnicas de
obra gruesa", el cual establece los procedimientos especifi cos :de reparacion para cada
tipo de grieta.

c) Se constato i;gue las enfierraduras
utilizadas en los muros y pilares estructurales del edificio, fuégejron dispuestas de forma
irregular, se encontraban con lechada de cemento, y dobladas.

7°. Que, de acuerdo al ‘”humeral 14 del titulo Xl de las
bases administrativas, las cuales son parte integrante del contrato, son causas c%e termino anticipado del contrato,
entre otras, las siguientes:
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a. Si al Contratista le fueren protestados documentos comerciales que se mgn‘tuvieran
impagos idurante mas de 60 dias o no fueren debidamente aclarados dentro de dicho plazo

((titulo XI, numeral 14, letra b)).

b. Siel @ontratista no diera cumplimiento al programa de trabajo sin que para ello acredite
razones gie fuerza mayor o justificaciones aceptadas por el ITO (titulo XII, numeral 14, letra

d)).

c. Siel %Contratista no acatare las ordenes e instrucciones dadas por el ITO (titulo XII,
numeral E4 letra e)).

d. Si el ¢ontratista no entrega la obra licitada en los plazos estipulados en el contrato, ni de
acuerdo a las condiciones y calidad ofrecida sin una justificacion fundada y aceptada (titulo
XIl, numeral 14, letra g)).

8% Que, en la especie, las causales de terminacion
anticipada sefialadas se han ¢onfigurado de la manera que se explica en los considerandos siguientes.

‘ 9°. Que, la causal del titulo XII, numeral 14, letra b), falta
de aclaracién de documentosﬁjcomerciales impagos durante mas de sesenta dias, se ha presentado en el caso de
Corsan Corviam S.A. Agenciaien Chile por las siguientes razones:

a) Segun consta:en informe emitido por Dicom, al 25 de marzo de 2015, la empresa registraba

doscientos cincuenta y un documentos impagos que sumaban $ 641.314.241 -

b) De la misma §£(nanera, revisada la base de datos del Poder Judicial, se ha constatado que Ia

empresa figura cgmo demandada en numerosas causas civiles, entre las que destacan los siguientes

expedientes;

- Rol C-16917-2014, del 16° Juzgado Civil de Santiago, en que estando notificado el cobro de
facturas el 12ide noviembre de 2014, las cuales ascienden a $7.912.905 -, el juicio ha proseguido
hasta la concesion de auxilio de fuerza publica para practicar embargo el 14-04-2015.

- Rol C-21048-2014, del 26° Juzgado Civil de Santiago, en que estando notificado el cobro de
facturas el 13 de noviembre de 2014, las cuales ascienden a $72.438.279.-, la via ejecutiva fue
preparada cofptinuando el juicio hasta la fecha, sin que la demandada haya opuesto excepciones
segun constaien certificacion de 10 de abril de 2015.

- Rol C-21222-2014, del 7° Juzgado Civil de Santiago, en que estando notificado el cobro de
facturas el 13 de noviembre de 2014, las cuales ascienden a $19.228.071.- Ia via ejecutiva fue
preparada continuando el juicio hasta la fecha, sin que la demandada haya opuesto excepciones
segun constaien certificacion de 15 de abril de 2015.

c) Si bien histéric@;‘amente la expresién “protesto” en el lenguaje jurfdico nacional se ha utilizado para

titulos de credito tales como cheques, pagares y letras de cambio, con la dictacién de Ia Ley 19.983,

que otorga merit{;_i ejecutivo a la cuarta copia cedible de una factura, puede considerarse que la

notificacion de ccbro de una factura es equivalente a protesto, toda vez que (i) los requisitos para
preparar la via gjecutiva son idénticos, (ii) el propésito de la ley mencionada fue favorecer la
seguridad en el pago de facturas equiparandolas a los cheques, (iii) en la practica forense algunos
abogados, con aceptacion de los jueces, notifican el protesto de facturas, y (iv) en otras legislaciones,

como las argentina y espafiola, las facturas son protestadas al igual que cheques, letras de cambio y

pagares. .

: 10°% Que, aun en el improbable caso que, por tratarse de
documentos diferentes a una:letra de pago, pagaré o cheque, se estimare que las facturas cuyo cobro se ha
notificado segtn el consideran].@jo anterior, y las demés consignadas en el informe de Dicom, no podrian dar lugar
a la aplicacion de la causal de término anticipado del titulo Xil, numeral 14, letra b) de las bases, si son un
antecedente gravisimo para estimar configurada la causal de término anticipado contemplada en el articulo 13
letra c) de La Ley 19.886 esto (gs “el estado de notoria insolvencia del contratante”.

i 11°.  Que, dicho estado de notoria insolvencia es aln mas
patente si se tiene a la vista que en los Gltimos meses la Universidad ha recibido reclamos por parte de empresas
subcontratistas de Corsan queiprestan servicios en la construccion del Edificio Edoc.

12°. Que, los reclamos referidos son los siguientes:

Subcontratista Senticﬁo prestado : facturas Monto total
reclamante ; adeudado
Geostar S.A. Carpiniteria, instalacion de | 17, 18, 20. $148.665.745.-

hormigdn, instalacion de

fierro,y ayuda en obra.

Jesus Barcenas | Servicios de seguridad Facturas $12.308.973.-
Pacifico Limitada =~ | R 1580, 1533,




=

| 1555, |

;

13°. Que, las morosidades descritas en los considerandos
anteriores, unidas a las anomalias en el proceso constructivo descritas en el cénsiderando 4, configuran ademas
la causal de término anticipado contemplada en el articulo 13 letra d) de La L@y 19.886 esto es “por exigirlo el
interés publico”, por los siguientes motivos: E

- En las bases administrativas de la licitacion, con miras a resguardar el patrin‘fionio universitario, se exigio en el
Titulo I, como requisito de admisibilidad de las ofertas, el contar con una capécidad econémica disponible de al
menos un 20% del valor total del contrato. Tratéandose de Corsan, la capamdad *aconémrca minima exigida era de
$1.890.800.000.-

- Ademas, a la empresa mencionada se le otorgd un anticipo por el 20%: dei valor del contrato, es decir,
$1.890.800.000.- b
- A dicho anticipo, deben sumarse los ocho estados de pago recibidos al mes de marzo de 2015, que totalizan
$1.864.123,109.-
- Con lo anterior, se puede constatar que la empresa por anticipo y estados de&a pago recibié un total de recursos
por $3.662.564.311.-, que representan un 38,74% del valor total del contrato.
- En el tltimo estado de pago cursado, la Unidad de Construcciones validd umavance de obra ascendente a un
25,47%.
- De los datos anteriores, se concluye inequivocamente que Corsan, pese a ha‘ber recibido recursos por sobre el
avance en la obra en una proporcién cercana a 3/2, no ha transferido tales regr_; ursos a sus subcontratistas, sino
que los ha retenido para si o los ha destinados a fines ajenos a la construccion contratada por la Usach.
- Teniendo a la vista la conclusion anterior, el estado de endeudamiento de la eripresa, y sumando a ello el hecho
de que la obra se encuentra gravemente atrasada segun se explica mas adelente en este decreto, resultaria de
gran negligencia perseverar en el contrato con Corsan pues es evidente su falta de capacidad técnica y
economica para continuar y terminar la obra en un plazo razonable acorde a |as§especxf caciones de la licitacion, y
la Universidad se encuentra en la obligacién de adoptar medidas que permitan rizsguardar su patrimonio e interés,
los cuales no corresponden a los de una entidad privada, sino a una institucién publica, de mas de 160 afios de
existencia, cuya mision encomendada por la ley es atender adecuadamente losiintereses y necesidades del pals,
al mas alto nivel de excelencia, en materia de educacién superior, de lnvestlga(ﬂén raciocinio y cultura (D.F.L. de
Educacion N° 149 de 1981, articulo 2°). Esta mision dificilmente puede ser cumplida sin efectuar cambios
frascendentales en la construccidn de un edificio de salas de clases de :mportang.la estratégica para la Universidad
atendiendo el necesario aumento de matriculas registrado en los Ultimos afios.

14°. Que, la causal del titulo XII,
incumplimiento del programa de trabajo, se ha presentado de la siguiente manerféi:

numeral 14, letra d),

a) El contratista, de acuerdo a lo estipulado en las bases admmlstrativa%de la licitacion, titulo VIII, letra B),
nimero 5, debla presentar una programacion de ejecucion de la cfbra en diagrama Gantt, con la
programaciéon semanal de los trabajos.

b) Dicha programacién constituye parte integrante del contrato de acuerﬁlo a la clausula segunda de este.

c) Habiéndose entregado el terreno a la empresa el 27 de diciembre de 2013, el plazo de ejecucion de la
obra terminarfa el 27 de diciembre de 2014. Antes de terminarse dschrn plazo, la empresa presentd las
siguientes solicitudes de ampliacién de plazo: ;

Plazo concedido por la
Universidad

Solicitud de la empresa Aumernito de plazo acumulado

En folios 28 y 29 del libro de obra 1, la | Analizadas las razones por | 27 dias:
empresa solicita 45 dfas adicionales en | el ITO, se otorga en folio 30 P
razén de instrucciones de reforzamiento | de libro 1, un aumento de

de viga entre pilas 44 y 48, impartida por | plazo de 27 dias. -
el Ingeniero de mecanica de Suelos, a fin

de restituir estabilidad y verticalidad ante

desmoronamiento en sector aledafio a la

construccidn.
A través de carta N° 101 de 2014, la | Analizadas las razones por | 86 dias®

empresa solicita ampliacion de plazo por
96 dias, por dificultades en la modulacién
del moldaje de muros, e incumplimiento de
la empresa proveedora, rechazo por parte
del ITO de las alzaprimas usadas para
alzaprimado de losas, y revision
estructural, ordenada por ITO, de losa de
nivel — 2 a causa de sismo de 23 de
agosto de 2014, y demora en entrega de
informe por parte del Idiem de la
Universidad de Chile.

el ITO y la Unidad de
Construcciones, se otorga
en folio 12 del libro de obras
3, un aumento de plazo de
59 dias.

A través de carta N° 133 de 2014, la
empresa solicita ampliacién de plazo por
64 dias, debido a dificultades en cumplir
las especificaciones técnicas de la
modulacién del moldaje, la necesidad de

Analizadas las razones por
el ITO y la Unidad de
Construcciones, se otorga
en folio 13 del libro de obras
3, un aumento de plazo de




de éste dltimo.

recurrir a un tercer praveedar, y el retraso

28 dias.

d) Por lo anterior, el plazo de ejecucion de la obra se extendié desde el 27 de diciembre de 2014, hasta el
20 de abril de 2015. - .

e) Pese a haberse aumentado dicho plazo, la empresa no ha acompafiado hasta la fecha programacion
de ejecucion de la obia que se ajuste a dicho plazo de termino, por lo que malamente podria cumplir con
la programacién semznal. :

f) La ultima programaicién de obra que presentd la empresa al solicitar un aumento de plazo de 64 dias, a

través de carta N° 133.de 2014, presentaba una carta Gantt finalizando la obra

el 13 de mayo de 2015. Sin

embargo, el ITO sélo%g;aprobo 59 dias de plazo, por lo cual la empresa deberia haber acompafiado una

nueva programacion ajustada a tal plazo, cosa gue no ha realizado.

g) Aun la carta Gantt.que sefialaba como fecha de término el 13 de ma
io 5 D del libro de obras 4, y a través de carta 15/2015 de 25 de febrero de 2015,
concedieron 15 dias para acompaiiar la

empresa, ya que el fal
Corsan pidi6 nuevamente aumento de plazo, ante lo cual se le

informacion técnica de respaldo, plazo que no fue cumplido.
h) Es necesario dejar constancia que por un error involuntario del Inspector Técnico de la Obra y de la
Unidad de Construccicnes, en el libro de obras se consigné erréneamente que el plazo finalizaba el dia 15

de abril de 2015, en circunstancia
resultado una fecha final el dia 20
presente acto administrativo, y no es 6bice para dis

todos los casos y forngjqas de entender o calcular el
aumento de plazo solicitado y aprobado.

acatar las instrucciones dadas por el ITO, se ha config

de abril de 2015. Este error

Y0, no pudo ser cumplida por la

que la sumatoria de los dias de aumento sefialados tiene como
ha sido tenido a la vista al dictarse el
poner la terminacién anticipada del contrato, pues en
plazo final de la obra, este se encuentra expirado, sin

15° Que, la causal del titulo XII.- numeral 14, letra c), no
urado en los siguientes casos:

Fecha

Instruccion del ITO

Documento de

respaldo

Multa asociada

7 de enero de 2015,
a través de correo
electrénico, reiterada
por libro de obras 4
en folio 16D.

Modlificar organigrama de Ia
empresa en la obra, segtn los
siguientes puntos:

1.- Debe interrelacionarse en si
la parte productiva con |a parte
improductiva.

2.- El Jefe de Terreno no puede

ser * el coordinador de |as
instzlaciones.
3.- El Coordinador de las

Instalaciones debe relacionarse
diretamente bajo su mando con
el resto de las especialidades
vigeptes y propias de su
dominio.

4.- E| Jefe de Control de Calidad
debe estar sobre el nivel de
produccion. (Profesién
Constructor Civil o Ingeniero
Constructor minimo 05 afios de
Titulacién 'y 05 afios de
experiencia  en Edificios al
menos de 5 pisos).

5.- Deben especificarse todos
los subcontratos de
Especialidades que estan ya
contratadas.

6.- Falta el Coordinador del
Proyecto Contratado (Profesién
Congtructor Civil o Ingeniero
Constructor minimo 05 afios de
Titulacion vy 05 afios de
experiencia en Edificios al
menas de 5 pisos).

7.- Deben entregarse todos los
Titulvs de los profesionales que
conferman el Organigrama de la
Obrg, los titulos universitarios
deben estar legalizados ante

Libro de obras 4 en folio
16D

106 dias de
incumplimiento desde el
7 de enero de 2015 hasta
el 22 de abril de 2015.

Se aplica una multa
equivalente al 0,5% del
valor del contrato por
cada dia de atraso de
incumplimiento  de [a

orden del ITO, segun
Titulo XIl, numeral 12
letra a) de las bases

administrativas.




Notario, ademas los curriculos
vitae de.cada uno.

18 de julio de 2014

A raiz de visita de ingeniero
estructural, determiné que las
alzaprimas utilizadas en la obra
no se pueden seguir utilizando
como parte del moldaje en los
pisos. Con fecha 27 de junio en
libro de obras N° 1, folio 41,
item 3, el 2 de julio de 2014, en
libro de obra N° 1 folio 43 item
2, se solicitan planos de
construccion de moldaje. A
posterior con fecha 18 de julio
de 2014, en Libro de obras 2,
folio 16-2, nuevamente se
reitera solicitud, dando plazo de

Libro de obras 2, folio
16-2, de 18 de julio de
2014.0 :

278 dias de
incumplimiento desde el
30 de julio de 2014, fecha
en que vencié el plazo
dado por el ITO en libro
de obras 2, folio 16-2. Se
aplica una multa
equivalente al 0,5% del
valor del contrato por
cada dia de atraso de
incumplimiento de la
orden del ITO, segun
Titulo XN, numeral 12
letra a) de las bases
administrativas.

12 dlas a la empresa, situacion
gue no fue cumplida. En efecto,
la empresa solamente el 1° de
febrero de 2015, adiciond
nuevas alzaprimas, pero estas
eran alzaprimas usadas, no
nuevas,

Estando en el nivel menos 3 se
indicd que tales alzaprimas no
se podrian utilizar, pero se
siguieron utilizando.

292 dias de
incumplimiento. Se aplica
una multa equivalente al
0,5% del wvalor del
contrato por cada dia de
atraso de incumplimiento
de la orden del ITO,
segun Titulo XHI, numeral
12 letra a) de las bases
administrativas.

Libro de obras F{-&N" 1
folio 47, item 4.

4 de julio de 2014 Se solicita sectorizar la obra,
estableciendo cuatro frentes de
trabajo y cada frente presidido
por un constructor civil, lo que

no ha acontecido a la fecha.

16°. Que, la causal del:titulo Xll, numeral 14, letra g),
consistente en no entregar la obra licitada en los plazos estipulados en el contra}:;f:o, ni de acuerdo a las condiciones
y calidad ofrecida sin una justificacion fundada y aceptada, se ha configurado a[%éhaber vencido el plazo contractual
el dia 20 de abril de 2015, con sus aumentos de plazo incluidos, sin que se haya terminado la obra, habiéndose
alcanzado parcialmente el segundo piso solamente, y ello sélo en obra gruesa ¥ sin resolver aun los problemas de
fisuras y grietas que afectan a las losas postensadas de los niveles -3, -2 y -1, gjecutadas por la empresa Mekano
4, subcontratista de Corsan Corviam S.A. Agencia en Chile, la cual dejé de prestar servicios en la obra.

17°.  Que, refuerza la colclusion anterior el certificado de
diligencia notarial extendido por don Hernan Cuadra Gazmuri, titular de la Pru'rf:=ra Notaria de Santiago, de fecha
15 de abril, en el cual consta la realizacion de un recorrido por la obra, y un reﬁjlstro fotografico de esta el mismo
dia de dicho certificado, en el cual se puede apreciar que aln se encueritra en trabajos de obra gruesa,
alcanzando los niveles 2 y 3 parcialmente, pero sin terminarse tampoco en su toiahdad los subterréneos y la planta
=

18°. Que, conforme a lo anterior, es procedente, de acuerdo
al interés nacional, al interés universitario, y a las bases administrativas qut~= dieron origen al contrato, poner
término a este.
19°. Que, de acuerdo al yarticulo 72 del Reglamento de la
Ley 19.886, en caso de incumplimiento del Contratista de las obligaciones que le impone el contrato o de las
obligaciones laborales o sociales con sus trabajadores, en el caso de contrétacmnes de servicios, la Entidad
Licitante estara facultada para hacer efectiva la garantia de cumplimiento, admuustrattvamente y sin necesidad de
requerimiento ni accion judicial o arbitral alguna.
20°. Que, esta Universic_!;ad ha tenido a la vista en su
decision adoptada, el dictamen de la Contraloria General de la Republica l\izéiJ 99270 de 2014, pronunciado a
proposito de la reclamacion de un proveedor afectado por un término anticipads de su contrato con el Estado, el
cual alegd la no observancia de las normas que rigen los procedimientos administrativos, frente a lo cual el érgano



contralor expreso, entre otros: aspectos, que (i) “el articulo 13 de la ley N° 19.886, de Bases Sobre Contratos
Administrativos de Suministro.y Prestacion de Servicios, en concordancia con el articulo 77 del reglamento de ese
cuerpo legal, aprobado por el:decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, en Iq que interesa, preceptﬂa
que los acuerdos de voluntadis regulados por ese texto legal, como ocurre en la especie, puedeq modlﬁca'rse 0
terminarse anticipadamente, :entre otras causales, por exigirlo el interés publico o la seguridad nacional,
agregando, que las resoluciories o decretos que dispongan tales medidas deberan ser fundados”, y (i) “no se
observa que la normativa exije la existencia de un procedimiento administrativo a fin de poner término anticipado a
un contrato, puesto que conciirriendo la causal legal la Administracién se encuentra facultada para tomar dicha
decision, la que debe ser funidamentada, sin perjuicio de los recursos administrativos que procedan respecto de
esa medida, por lo que cabe désestimar la denuncia en tal aspecto.”

21°. Que, se ha entregado al contratista un anticipo de
$1.890.800.000.-, de acuerdo a la clausula cuarta del contrato segun lo autorizado en las bases administrativas, a
cambio del cual la empresa entregé una boleta de garantia bancaria a fin de caucionar su correcto uso.

22°. Que, dicho anticipo, atendiendo el avance actual de la
obra, evidentemente no ha sido correctamente utilizado, pues como se ha explicado en los considerandos
anteriores, los fondos recibidps por la empresa, ya sea por anticipo como por estados de pago, no se han
traducido directamente en un adecuado avance de la obra y pago de los servicios subcontratados.

23° Que, de la misma manera, se ha constatado que el
ex Director de Administracién 'y Finanzas de la Universidad procedio a pagar la suma de $500.000.000, en dos
cuotas de doscientos y trescientos millones de pesos cada de ellas, sin estar previstas o estipuladas en el contrato
suscrito por la empresa Corsar Corviam S.A. Agencia Chile, y sin contar con el asentimiento del Inspector Técnico
de la Obra ni de la Unidad de Construcciones de la Universidad.

24°. Que, al respecto, debe mencionarse gue la empresa
entregé a la Universidad, para garantizar tales anticipos, la boleta de garantia N° 855100390448, del Banco
Santander. :

; 25°  Que, de la misma manera, se ha constatado que se
efectuo el canje de las retencicines de estados de pago por un valor de $374.842.161.-, a cambio de una boleta de
garantia bancaria, en circunstancias que durante la ejecucion de la obra ello no es posible, pues tal canje solo
puede realizarse una vez efectuada la recepcion provisoria de la misma, conforme al contrato suscrito por las
partes.

26°. Que, en efecto, de acuerdo a la clausula séptima
numeral 2) del contrato, de la-suma retenida de los estados de pagos cursados, correspondientes a constituir la
garantia de correcta ejecucion.de la obra, se devolvera el 100% con la Recepcion Definitiva, sin observaciones, y
habiendo el Contratista retirado todas sus instalaciones del terreno. Sélo si el contratista lo solicitare, podra, una
vez efectuada la Recepcion Provisoria, recibir las sumas retenidas bajo la condicion de entregar una boleta de
garantia bancaria por igual rronto, la que se devolvera solo una vez realizada la Recepcion Definitiva sin
observaciones.

27°. Que, haciendo aun mas grave la irregularidad de
dichos pagos, fruto de una revisién interna de la Universidad, se ha constatado que el pago de $500.000.000.- fue
realizado en dos remesas de los dias 17 de octubre de 2014 por $300.000.000.- y 5 de diciembre de 2014 por
$200.000.000.-, siendo esta Ultima remesa satisfecha en contravencién a instruccién expresa del Prorrector de la
Universidad dada por correo elizctrénico de 23 de octubre, en orden a no cursar pago alguno a la constructora sin
visto bueno de dicha autoridad:

28°. Que, como se puede apreciar en los considerandos
23° 24°, 25° y 26° se han traspaso a la empresa constructora recursos que no deberia haber recibido de acuerdo
a las clausulas del contrato, los que si se suman a las cantidades descritas en el considerando 13°, se refuerza la
conviccion de que se esta en presencia de una empresa con graves problemas de solvencia para ejecutar la obra,
y que pese a las ingentes cantitlades de recursos recibidas, no ha efectuado las inversiones necesarias para llevar
a téermino la construccion, siendo dificil creer que sea posible que dicho patrén de conducta pueda cambiar en el
corto y mediano plazo. ;

29°. ‘Que, en efecto, con el estado de pago N° 8, por
$159.572.593.~, la empresa totalizé la recepcion de recursos por $4.537.406.472.-, que representan un 47,9% del
valor total del contrato, cantidad que se acerca a duplicar el avance fisico reconocido en el estado de pago N° 8,
esto es un 25,47%. '

30°.  Que, debido a Ia entrega irregular de fondos descrita en
los considerandos 23° a 26°:la cual se efectud con .inobservancia de las clausulas del contrato y de los
procedimientos administrativos%jde la Universidad, sin obedecer a obras ejecutadas (v que en uno de sus casos se
realizo en contravencién expresa a instrucciones del Prorrector de |2 Universidad), a la evidente faita de avance de
las obras, y a los problemas de:cumplimiento de las especificaciones técnicas de la obra y rdenes del ITO, yala
notoria insolvencia de la empresa, resulta totalmente inconveniente al interés publico que inviste la Universidad de
Santiago de Chile, perseverar en el contrato administrativo adjudicado a Corsan.



31°. Que, hasta la fecha, y sin perjuicio de otros posibles
incumplimientos  sancionables, se ha notificado a la empresa la aplicacion de multas ascendentes a
$414.794.250.-, cuyo cobro agravara aun mas su insolvencia y falta de capacidad para ejecutar la obra, por lo que
lo mas conveniente al interés publico y de la Universidad, es terminar y liquidar &l contrato en vez de perseverar en
una relacién contractual que, por multiples vias, indica al sentido comun de la buena administracion gue no podra
finalizar en un completo cumplimiento.

32°. Que, en definitiva,. por todas las consideraciones
expuestas, se han configurado en la especie las causales de terminacion antisipada del contrato administrativo,
contempladas en las letras ¢) y d) del articulo 13 de la Ley N° 19.886, y en el tittlo XlII, numeral 14, letras b), d), &),
y 9)-

33°. Que, la decision adoptada por la autoridad que suscribe
es tomada sin perjuicio de los resultados que pudieren arrojar los sumarios administrativos y/o investigaciones
penales que fueren pertinentes.

34°. Que, de acuerdo al:numeral 13 del Titulo XIl de las
bases administrativas, las cuales son parte integrante del contrato, el Inspector: Técnico de la Obra y la Unidad de
Construcciones de la Universidad pueden otorgar dias adicionales al plazo de: ejecucién original por situaciones
técnicas debidamente justificadas

35°. Que, atendiendo a diversos factores administrativos, y
a los errores de computo de aumentos de plazo descritos en el considerardo 14, no fue posible sancionar
oportunamente tales aumento, situacion que es regularizada a través del preseite acto administrativo a fin de dar
cumplimiento a lo indicado en el informe de inspecci6n técnica de obra N° 97/2014, de Contraloria General de la
Republica.

DECRETO:

1° TERMINASE ANTICIPADAMENTE el contrato suscrito
con la empresa con la empresa CORSAN CORVIAM S.A. AGENCIA EN CI—Q@’HLE para la ejecucion de la obra
“CONSTRUCCION DE EDIFICIO DOCENTE Y CENTROS DE ADMINISTRACJ(?}N EDOC - USACH".

2° HAGANSE EFECTIQ?IAS las boletas bancarias de
garantia sefialadas en los considerandos de este decreto, especificamente las de fiel cumplimiento del contrato,
de anticipo, y las sefialadas en los considerandos 15y 17. ;

3° INICIESE el procedirrhiento de recopilacién, célculo y
liguidacion de multas respecto del contrato terminado en este acto. :

4° REGULARIZANSE los aumentos de plazo otorgados a la
empresa indicados en el considerando 14°, declarando que el plazo de ejecucion de la obra se aumenté hasta el
20 de abril de 2015, ‘

5° PUBLIQUESE la presente resolucion en el sitio web
www.mercadopublico.cl. '

ANOTESE, TOMESE RAZON, Y COMUNIQUESE
JUAN MANUEL ZOLEZZI CID, RECTOR

Lo que transcribo a usted, para su conocimiento.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION JURIDICA

NGS/LCO CURSA CON ALCANCES EL
DECRETO N° 789, DE 2015, DE LA
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE
CHILE.

SANTIAGO, 25 JUN15*056%96

Esta Contraloria General ha dado curso
al instrumento del rubro, que aprueba el término anticipado de la obra
“Construccion de Edificio Docente y Centros de Administracion EDOC - USACH?,
por cuanto las causales invocadas para el mismo, contenidas en el titulo Xll,
numeral 14, letras b) y g), de las bases administrativas aplicables en la especie,
han sido debidamente acreditadas por la referida Casa de Estudios.

Sin perjuicio de lo anterior, cumple con
manifestar que la antedicha resolucién, luego de su primer retiro de tramitacion
ante este Organismo de Control, ha sido rehecha, sin que de ello se deje
constancia, lo que deberd evitarse en lo sucesivo.

' Por su parte, en atenciéon a su materia,
en el resuelvo N° 2 del acto en examen, la remision debi¢ efectuarse a los
considerandos N° 25° y 26°, y no a los alli sefialados,

Finalmente, cabe hacer presente que
dicha reparticion debera adoptar las medidas que procedan a fin de hacer efectiva
las eventuales responsabilidades administrativas a que se refiere la propia

Universidad en la resolucién en estudio, por las irregularidades ocurridas en la
ejecucion del citado proyecto.

1 Transcribase a la Unidad de
Seguimiento de Fiscalia, y a la Unidad Técnica de Control Externo de la Division
de Infraestructura y Regulacion, ambas de esta Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.,
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